Biatobrzegi, dnia 23 grudnia 2009 r.

OGLOSZENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Bialobrzegi, wypetniajac obowigzki wynikajace z art. 92
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, informuje, ze Komisja
Przetargowa wybrata najkorzystniejsza oferte do realizacji zamdwienia, ktorego
przedmiotem jest uregulowanie gospodarki wodno — Sciekowej w miescie Biatobrzegi gm.
Biatobrzegi, mianowicie:

Zadanie A)

Przedsiebiorstwo Prywatne ,,JADEX” Jan Dgbrowski

z siedzibg: 26-600 Radom, ul. Miedziana 6, fax. 48 36 54 997
oferta w cenie brutto: 1.584.149,08 zt

Zadanie B)

Firma GUTKOWSKI Jan Gutkowski

z siedzibg: 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92, fax. 65 520 57 48
oferta w cenie brutto: 2.403.440,10 zt

Zadanie C)

Przedsiebiorstwo Prywatne ,,JADEX” Jan Dgbrowski

z siedzibg: 26-600 Radom, ul. Miedziana 6, fax. 48 36 54 997
oferta w cenie brutto: 839.206,48 zt

Zadanie D)

Firma GUTKOWSKI Jan Gutkowski

z siedzibg: 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92, fax. 65 520 57 48
oferta w cenie brutto: 1.751.727,39 zt

Zadanie E)

P.P.H.U. INSBUD Marek Sykuta

z siedzibg: 26-800 Biatobrzegi, ul. Rzemieslnicza 51, e-mail insbud103@wp.pl
oferta w cenie brutto: 920.228,87 zt

Zadanie F)

Firma GUTKOWSKI Jan Gutkowski

z siedzibg: 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92, fax. 65 520 57 48
oferta w cenie brutto: 1.005.875,97 zt

Zadanie G)

Firma GUTKOWSKI Jan GutkowskKi

z siedzibg: 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92, fax. 65 520 57 48
oferta w cenie brutto: 1.664.255,20 z4



Komisja Przetargowa po ocenie formalnej i merytorycznej ztozonych ofert, kierujgc
sie kryterium wyboru wykonawcy, jakim byfa cena, postanowita wybra¢ jako oferte
najkorzystniejszag pod wzgledem ceny powyzsze oferty do wykonania poszczegdlnych
zadan.

Ponadto informuje, ze do postepowania przetargowego, wptyneto 8 ofert, ztozonych przez:

kryteria wyboru = cena 100%
Zadanie A)
1). Firma GUTKOWSKI Jan Gutkowski
z siedzibg: 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92, fax. 65 520 57 48
oferta uzyskata 485 punktéw, oferta w cenie brutto: 1.635.600,76 zt
2). WODROL PRUSZKOW S.A.
z siedzibg: 05-800 Pruszkow ul. St. Bryty 10, fax. 22 758 62 15
oferta nieoceniana, oferta w cenie brutto: 1.922.601,05 zt
3). Przedsiebiorstwo Prywatne ,,JADEX” Jan Dabrowski
z siedzibg: 26-600 Radom, ul. Miedziana 6, fax. 48 36 54 997
oferta uzyskata 500 punktéw, oferta w cenie brutto: 1.584.149,08 zt
4). Zakfad Ustugowy ,,PROMAR” Krzysztof Prokopczyk
z siedzibg: 26-600 Radom, ul. Skaryszewska 6, fax. 48 365 11 91
oferta nieoceniana, oferta w cenie brutto: 1.750.326,72 zt
Zadanie B)
1). Firma GUTKOWSKI Jan Gutkowski
z siedzibg: 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92, fax. 65 520 57 48
oferta uzyskata 500 punktéw, oferta w cenie brutto: 2.403.440,10 zt
2). WODROL PRUSZKOW S.A.
z siedzibg: 05-800 Pruszkow ul. St. Bryty 10, fax. 22 758 62 15
oferta nieoceniana, oferta w cenie brutto: 2.642.946,44 zt
3). Przedsiebiorstwo Prywatne ,,JADEX” Jan Dabrowski
z siedzibg: 26-600 Radom, ul. Miedziana 6, fax. 48 36 54 997
oferta uzyskata 480 punktéw, oferta w cenie brutto: 2.514.901,25 zt
Zadanie C).
1). Firma GUTKOWSKI Jan Gutkowski
z siedzibg: 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92, fax. 65 520 57 48
oferta uzyskata 490 punktéw, oferta w cenie brutto: 855.115,56 zt
2). WODROL PRUSZKOW S.A.
z siedzibg: 05-800 Pruszkow ul. St. Bryty 10, fax. 22 758 62 15
oferta nieoceniana, oferta w cenie brutto: 835.225,90 zt
3). Przedsiebiorstwo Prywatne ,,JADEX” Jan Dabrowski
z siedzibg: 26-600 Radom, ul. Miedziana 6, fax. 48 36 54 997
oferta uzyskata 500 punktow, oferta w cenie brutto: 839.206,48 zt
Zadanie D).
1). Firma GUTKOWSKI Jan Gutkowski
z siedzibg: 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92, fax. 65 520 57 48
oferta uzyskata 500 punktéw, oferta w cenie brutto: 1.751.727,39 zt
2). WODROL PRUSZKOW S.A.
z siedzibg: 05-800 Pruszkow ul. St. Bryty 10, fax. 22 758 62 15
oferta nieoceniana, oferta w cenie brutto: 1.947.238,89 zt
3). Przedsiebiorstwo Prywatne ,,JADEX” Jan Dabrowski
z siedzibg: 26-600 Radom, ul. Miedziana 6, fax. 48 36 54 997



oferta uzyskata 485 punktéw, oferta w cenie brutto: 1.801.073,58 zt
4). P.P.H.U. INSBUD Marek Sykuta
z siedzibg: 26-800 Biatobrzegi, ul. Rzemieslnicza 51, e-mail insbud103@wp.pl
oferta nieoceniana, oferta w cenie brutto: 1.860.861,70 zt
5). ,MARBUD” Maria Prokopczyk
z siedzibg: 26-600 Radom, ul. Gromadzka 5/1, fax. 48 365 11 91
oferta nieoceniana, oferta w cenie brutto: 1.975.646,05 zt
Zadanie E)
1). Firma GUTKOWSKI Jan Gutkowski
z siedzibg: 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92, fax. 65 520 57 48
oferta uzyskata 465 punktow, oferta w cenie brutto: 991.559,53 zt
2). WODROL PRUSZKOW S.A.
z siedzibg: 05-800 Pruszkow ul. St. Bryty 10, fax. 22 758 62 15
oferta nieoceniana, oferta w cenie brutto: 981.665,09 z+
3). Przedsiebiorstwo Prywatne ,,JADEX” Jan Dabrowski
z siedzibg: 26-600 Radom, ul. Miedziana 6, fax. 48 36 54 997
oferta uzyskata 465 punktow, oferta w cenie brutto: 992.545,66 zt
4). P.P.H.U. INSBUD Marek Sykuta
z siedzibg: 26-800 Biatobrzegi, ul. Rzemieslnicza 51, e-mail insbud103@wp.pl
oferta uzyskata 500 punktow, oferta w cenie brutto: 920.228,87 zt
Zadanie F).
1). Firma GUTKOWSKI Jan Gutkowski
z siedzibg: 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92, fax. 65 520 57 48
oferta uzyskata 500 punktéw, oferta w cenie brutto: 1.005.875,97 zt
2). WODROL PRUSZKOW S.A.
z siedzibg: 05-800 Pruszkow ul. St. Bryty 10, fax. 22 758 62 15
oferta nieoceniana, oferta w cenie brutto: 1.143.613,42 zt
3). Przedsiebiorstwo Prywatne ,,JADEX” Jan Dabrowski
z siedzibg: 26-600 Radom, ul. Miedziana 6, fax. 48 36 54 997
oferta uzyskata 455 punktéw, oferta w cenie brutto: 1.108.320,57 zt
4). Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,WOD-MAR” Tomasz Edward
MarkowskKi
z siedzibg: 05-500 Piaseczno, ul. Wybickiego 10, fax. 22 757 25 47
oferta nieoceniana, oferta w cenie brutto: 1.383.666,04 zt
Zadanie G)
1). KREVOX Europejskie Centrum Ekologiczne Sp. z o.0.
z siedziba: 00-680 Warszawa, ul. Zurawia 45, fax. 22 589 55 50
oferta uzyskata 455 punktéw, oferta w cenie brutto 1.829.937,59
2). Firma GUTKOWSKI Jan Gutkowski
z siedzibg: 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92, fax. 65 520 57 48
oferta uzyskata 500 punktéw, oferta w cenie brutto: 1.664.255,20 zt

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych informuje, ze z postepowania wykluczono nastepujgcych wykonawcow:

1). MARBUD Maria Prokopczyk z siedzibg: 26-600 Radom, ul. Gromadzka 5/1,

2). Zakfad Ustugowy ,,PROMAR” Krzysztof Prokopczyk z siedzibg: 26-600 Radom, ul.
Skaryszewska 6

3). Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,WOD-MAR” Tomasz Edward Markowski z
siedzibg: 05-500 Piaseczno, ul. Wybickiego 10



ktorzy nie wniesli wadium, w tym réwniez na przedtuzony okres zwigzania ofertg, lub nie
zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg, powyzsze jest zgodne i wynika z art. 24
ust 2 pkt. 4 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 i
z 2008r. Nr 171 p0z.1058).

Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych
informuje ze odrzucit oferty nastepujacych wykonawcéw ztozone do poszczegoélnych zadan:
1). WODROL PRUSZKOW S.A. z siedziba: 05-800 Pruszkéw ul. St. Bryty 10, gdyz tresé
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

- zadanie A, B D, F wykonawca nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg na w/w zadania, brak
whniesionego wadium wymaganego w pkt. 16 SIWZ,

- zadanie C (Kanalizacja sanitarna, Lp. 41d.5 KNNR 6 0503-06 Chodniki z ptyt betonowych
o wymiarach 50x50x7 cm na podsypce piaskowej, spoiny wypetnione piaskiem ilos¢ wpisane
jest 722 m? a powinno by¢ 286 m?)

- zadanie E (Kanalizacja deszczowa, Lp. 15 d.2 KNR 2-01 0214-04 Nakfady uzupein. Za
kazde dalsze rozp. 0,5 km transportu ponad 1 km samochodami samowytadowczymi po
drogach utwardzonych ziemi kat. 111-1V Krotnoé¢ = 3 obmiar 429,134 m® a powinno by¢
77,876 m’.

Powyzsze jest zgodne i wynika z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 i z 2008r. Nr 171 poz.1058), ktdéry mowi, iz
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

2). P.P.H.U. INSBUD Marek Sykuta z siedzibg: 26-800 Biatobrzegi, ul. Rzemieslnicza 51,
gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia,

- zadanie D (Kanalizacja sanitarna, Lp. 14 KNR 201/317/5(1) Wykopy liniowe o $cianach
pionowych pod fundamenty, rurociagi i kolektory w gruntach suchych z wydobyciem urobku
fopatg lub wyciagiem recznym, gtebokos¢ do 3,0m, kategoria gruntu 11-1V, szeroko$¢ wykopu
0,8-1,5 m obmiar 1294,596 m®, a powinno by¢ 2267,145 m®)

Powyzsze jest zgodne i wynika z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 i z 2008r. Nr 171 poz.1058), ktdéry mowi, iz
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

3). Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,WOD-MAR” Tomasz Edward Markowski z
siedzibg: 05-500 Piaseczno, ul. Wybickiego 10, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - zadanie F, wykonawca nie przedtuzyt
terminu zwigzania ofertg, brak wniesionego wadium wymaganego w pkt. 16 SIWZ.

Powyzsze jest zgodne i wynika z art. 24 ust 4 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 i z 2008r. Nr 171 poz.1058), ktory mowi iz oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong, i art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 i z 2008r. Nr 171 poz.1058),
ktory méwi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte ktéra zostala ziozona przez wykonawce



wykluczonego z udziatu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do
skiadnia ofert.

4). MARBUD Maria Prokopczyk z siedzibg: 26-600 Radom, ul. Gromadzka 5/1, gdyz tre$¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

- zadanie D, wykonawca nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg, brak wniesionego wadium
wymaganego w pkt. 16 SIWZ.

Powyzsze jest zgodne i wynika z art. 24 ust 4 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 i z 2008r. Nr 171 poz.1058), ktory mowi iz oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong, i art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 i z 2008r. Nr 171 poz.1058),
ktory méwi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte ktéra zostala ziozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do
skiadnia ofert.

5). Zakfad Ustugowy ,,PROMAR” Krzysztof Prokopczyk z siedzibg: 26-600 Radom, ul.
Skaryszewska 6, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoOwienia

- zadanie A, wykonawca nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg, brak wniesionego wadium
wymaganego w pkt. 16 SIWZ.

Powyzsze jest zgodne i wynika z art. 24 ust 4 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 i z 2008r. Nr 171 poz.1058), ktory mowi iz oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong, i art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 i z 2008r. Nr 171 poz.1058),
ktory méwi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte ktéra zostala ziozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do
skiadnia ofert.



